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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A. sp. z 0.0. z siedzibgw Z., A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Z.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2. i 4. i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z

dnia 22 kwietnia 2016 r. oddalit odwotania wniesione przez A. Sp. z 0.0. w Z. oraz A.
R. od dwdch decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w Z. z dnia 3



grudnia 2015 r., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze A. R. od dnia 1 maja 2013 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. oraz
ze od dnia 6 stycznia 2015 r. podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢, bedgca wspolnikiem jednoosobowej spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Sad Okregowy ustalit, ze Spoétka A. funkcjonuje od listopada 2010 r.
Przedmiotem jej dziatalnosci jest recykling sprzetow RTV i AGD. Ponadto Spotka
prowadzi parking jako ustugi parkingowe oraz ustugi marketingowe. Spotka jest
reprezentowana przez jednoosobowy zarzad, w skiad ktorego od dnia 1 maja
2013 r. wchodzi odwotujgca sie A. R. jako prezes zarzadu. Obecnie odwotujgca sie
przebywa na urlopie wychowawczym, ktory rozpoczeta od dnia 6 stycznia 2015 r.
Kapitat zaktadowy Spoétki wynosi 5.000 zt i dzieli sie na 100 udziatow, przy czym
odwotujgca sie posiada wiekszos¢ udziatow (99% o wartosci 4.950,00 zi).
Odwotujgca sie byla jednoczesnie pracownikiem zatrudnionym w Spodice na
podstawie umowy o prace od dnia 1 maja 2013 r. na stanowisku prezesa zarzadu,
zobowigzanym m.in. do dokonywania wynikow badan marketingowych, strategii,
produktu, cen, promocji i dystrybucji, pozyskiwania kontrahentow, ewidencji i
sprawozdawczosci w zakresie odzysku i recyklingu sprzetu AGD, wykonywania
obowigzkéw i zadan z zakresu kadrowo-ptacowych. Przy podpisaniu umowy o
prace miedzy Spotkg a odwotujgcy sie Spotke reprezentowat prokurent Spotki T. W.
Odwotujgca sie codziennie podpisywata liste obecnosci. Pracowata od poniedziatku
do pigtku w godzinach 8:00-16:00. Jej wynagrodzenie miesieczne wynosito 3.200 zi
brutto. Otrzymywata to wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy lub
gotdwka. Spétka zatrudnia tgcznie 5 osdb, z czego 2 osoby obecnie przebywajg na
urlopie macierzynskim, w tym odwotujgca sie. Jedna osoba jest zatrudniona w
Spotce na stanowisku ekonomisty i pracownika marketingu, a 3 osoby jako
pracownicy fizyczni. Przed zatrudnieniem w Spétce na podstawie umowy o prace
na stanowisku prezesa zarzgdu odwotujgca sie petnita te samg funkcje prezesa
zarzgdu, jednak pracy faktycznie nie wykonywata, poniewaz w tym czasie

przebywata na urlopie wychowawczym w zwigzku z urodzeniem dziecka i



zatrudnieniem u poprzedniego pracodawcy. W okresie od zatrudnienia do
uzyskania zwolnienia chorobowego odwotujgca sie jako prezes zarzadu
wykonywata sprawozdania dla W., robita polisy ubezpieczeniowe dla pojazddw,
pilnowata terminu dotyczgcego ubezpieczenia, jezdzita w teren w poszukiwaniu
kontrahentéw i dostawcéw. T. W. przyuczat odwotujgcg sie do pracy na stanowisku
prezesa zarzadu. Zarzad w Spotce jest wprawdzie jednoosobowy, jednak to T. W.
petnigcy funkcje prokurenta wydaje polecenia, w wiekszosci decyduje tez o pracy
oraz kierunkach rozwoju dziatalnosci Spétki.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgca sie od dnia 1 marca
2006 r. jest zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik
zatrudniony w innym zakfadzie pracy, tj. w A. Sp. 0.0. W okresie od dnia 7 stycznia
2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. odwotujgca sie z tytutu zatrudnienia w A. Sp. z
0.0. przebywata na urlopie macierzynskim, a od dnia 6 stycznia 2015 r. korzysta z
urlopu wychowawczego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 k.p., Sgd Okregowy uznat,
ze odwotujgcej sie nie tgczyt ze Spodtkg stosunek pracy. Sad ten przypomniat, ze
zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dato podstaw
do stwierdzenia, ze odwotujgca sie swiadczyta prace w ramach stosunku pracy, w
szczegolnosci w sposob podporzagdkowany. Zostata ona bowiem zatrudniona w
Spétce jako wspdinik zachowujacy 99% udziatdw, w zwigzku z czym nie mogt by¢
dla niej pracodawcg drugi wspdlnik posiadajgcy 1 udziat, poniewaz doszio do
krzyzowania sie kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspodlnika do
wykonywania swoich witasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze
sobg statych kontaktéw w ramach czasu pracy i biezgcego rozliczania sie przed
sobg z funkcjonowania Spotki. Z zeznan T. W. oraz odwotujgcej sie wynikato
zresztg, ze jako prezes zarzgdu odwotujgca sie podlegata w gruncie rzeczy sama

sobie. Nie podlegata Zzadnemu nadzorowi ze strony Spoétki. Obecnie, kiedy



przebywa na urlopie wychowawczym, czynnosci zwigzane z kierowaniem Spotkg
wykonuje T. W., petnigcy funkcje prokurenta bez umowy o prace.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze organ rentowy nie
kwestionowat faktu wykonywania przez odwotujgcg sie czynnosci, jej
zaangazowania czasowego, przedmiotowego, zakresu czynnosci, ale wytgcznie
podstawe objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym. W ocenie Sgdu
Okregowego, w sprawie nie sposob byto jednak dopatrze¢ sie podporzgdkowania w
formie autonomicznej. Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze pozostawacC z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchioniety” przez status wiasciciela kapitatlu (pracodawcy). Tam gdzie status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez witascicielski status
wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze by¢ natomiast mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdélnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym
interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny
wspolnik jest od pracodawcy (spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspdlinika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto on
sam dyktuje sposob dziatania jako zgromadzenie wspodlnikéw. Odwotujgca sie,
majgc w Spotce 99% udziatdw, bez watpienia posiadata wtascicielski status
wspolnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry catkowicie zdominowat
status wykonawcy pracy, a w tej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢, ze prace
wykonywata nie na swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Efekt
ekonomiczny funkcjonowania Spotki miescit sie praktycznie w catosci w ramach
majatku odwotujgcej sie. Po stronie odwotujgcej sie funkcja pracodawcy
i wtasciciela catkowicie zdominowata i pochtoneta jej role, jaka miataby wynikaé
Z umowy o prace.

Sad Okregowy uznat tym samym, ze cho¢ co do zasady nie jest wytgczona
mozliwos¢ zatrudnienia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig jej
udziatowca, to jednak w realiach niniejszej sprawy dziatalnos¢ odwotujgcej sie w

rzeczywistosci odzwierciedla jej pozycje jako osoby prowadzgcej dziatalnosc



gospodarczg w formie spotki. Pozycja ta byta dominujgca, wykluczajgc jakiekolwiek
podporzgdkowanie organizacyjne i ekonomiczne, odpowiedzialno$¢ pracownika czy
ryzyko pracodawcy. Samo formalne =zawarcie umowy o prace, wypfata
wynagrodzenia, czy tez zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nie prowadzito
natomiast do nawigzania stosunku pracy stanowigcego tytut ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznat tez, ze na takg ocene nie miat wptywu fakt prowadzenia
przez organ rentowy postepowania odnosnie do zgtoszenia odwotujgcej sie do
ubezpieczenia we wrzesniu 2013 r. Niezaleznie od tego, ze wspomniane
postepowanie nie zostato zakonczone jakagkolwiek decyzjg stwierdzajgca
prawidlowos¢, czy tez nieprawidlowos¢ zgtoszenia odwotujgcej sie do
pracowniczego ubezpieczenia, wazne byto bowiem to, ze to ustawa i obiektywnie
wystepujgce w sprawie okolicznosci decydowaty, czy powstat, czy tez nie tytut do
okreslonego ubezpieczenia. Nie mogta za$ decydowac o tym ocena dokonywana
przez okreslonego urzednika.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 lipca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez A. Sp. z 0.0. W
Z. oraz odwotujgca sie A. R. od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok
w zakresie odwotania od decyzji organu rentowego Znak: (...) oraz zmienit te
decyzje, stwierdzajgc, ze odwotujgca sie A. R. nie podlega od dnia 6 stycznia 2015
r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ i bedgca wspdlnikiem
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a takze oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja byla czesciowo uzasadniona. Podzielit
przy tym rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce przedmiotu objetego decyzjg
organu, ktora rozstrzygata kwestie, czy odwotujgca sie jako wspolnik spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy wiekszos¢ udziatow (99% o wartosci
4.950,00 z) podlegata od dnia 1 maja 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie tytutu
pracowniczego w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku prezesa zarzadu spoiki,

ktory jest jednoosobowy.



Sad drugiej instancji przypomniat regulacje art. 6 ust. 1 pkt 1i 5, art. 8 ust. 1
iust. 6 pkt 4 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, przy czym art. 8 ust. 1
powotanej ustawy w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez
osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to,
czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58
§ 1 lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczeh spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy.
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnos$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Odnoszgc te ogdlne uwagi do wystepujgcego w niniejszej sprawie problemu
dotyczgcego mozliwosci zatrudnienia odwotujgcej sie w dwuosobowej spodtce
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w sytuacji posiadania przez nig 99% udziatow,

Sad Apelacyjny podkreslit, ze co do zasady w dotychczasowej judykaturze



dopuszczono pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig zarbwno w charakterze cztonkéw zarzgdu, jak i na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspodlnika nie mozna traktowac
jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem, jednakze
nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza bowiem potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza
dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku pracy z wtasng spoétkg i podleganie takiego
wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci, jakie miatyby byC realizowane w ramach umowy o prace. Elementami,
bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sg
bowiem: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej
(za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze
(ekonomiczne) podmiotu zatrudniajgcego, 3) w warunkach podporzgdkowania
kierownictwu tego podmiotu. W sytuacjach dotyczacych zatrudnienia wspdinika,
ktory ma 99% udziatdéw, nie wystepujg natomiast dwa sposréd wyzej wymienionych
elementéw stosunku pracowniczego, to jest element podporzgadkowania oraz
element ekonomiczny zwigzany z wyptatg wynagrodzenia, gdyz w takiej sytuacji
nastepuje przeptyw kapitatu wlasnego. Bez tych dwoch niezbednych elementdw,
o ktorych stanowi art. 22 k.p., nie mamy do czynienia z faktycznie nawigzanym
stosunkiem pracy przez spétke i jej niemal jedynego wspdlnika.

Odnoszac powyzsze zatozenia interpretacyjne do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze argumenty przedstawione w
apelacji zmierzaty do wykazania, ze ukfad kapitatowy Spotki w rzeczywistosci jest
inny, poniewaz Spotka korzysta z nieruchomosci nalezgcej do jej prokurenta T. W.
oraz ze to prokurent wydaje wszystkie polecenia pracownicze i sprawuje nadzor
nad pracg oséb zatrudnionych w firmie, w tym odwotujgcej sie. Analizowany
stosunek pracy nie jest jednak stosunkiem nawigzanym z prokurentem Spotki, lecz
ze Spoétkg. To czy w relacji odwotujgcej sie i prokurenta Spétki istnieje
podporzgdkowanie, czy polecenia sg rzeczywiscie wydawane prezesowi z dnia na
dzien przez prokurenta oraz ze prokurent podpisuje dla wymienionej polecenie
wyptaty wynagrodzenia, nie ma znaczenia. To nie prokurent jest bowiem

podmiotem, ktéry formalnie nawigzat z odwotujgca sie stosunek pracy. Spotka A.



jest spotkg prawa handlowego, wobec czego najwyzszg wiadzg tego podmiotu,
zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych, jest zgromadzenie wspolnikow.
W analizowanej sprawie natomiast uktad w zgromadzeniu jest taki, ze to
odwotujgca sie ma w nim 99% udziatow. W sprawie nie mogto by¢ wiec mowy o
podporzgdkowaniu pracowniczym w sytuacji, gdy odwotujgca sie wystepowata
rownoczesnie w kilku réznych rolach: w roli niemal jedynego wspdlnika (99 %
udziatéw), a wiec wtasciciela niemal catego kapitatu, osoby wykonujgcej wszystkie
uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow, jednoosobowego zarzgdu, w
tym tez jego prezesa, oraz w charakterze pracownika spoéfki, ktérego obowigzki w
zasadzie pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzadu spotki. W niniejsze;j
sprawie nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. przemawiat zatem przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia.
Sprzeciwiata sie temu takze zasadnicza sprzecznos$¢ pomiedzy wtascicielskim a
pracowniczym statusem odwotujgcej sie, jaka pojawita sie w tym przypadku, na co
stusznie zwrdcit uwage Sad Okregowy. Ukiad, w ktérym odwotujgca sie posiada 99%
udziatéw, w sposéb oczywisty swiadczyt bowiem o tym, ze odwotujgca sie de facto
wykonywata czynno$ci na rzecz samej siebie (we wtasnym interesie) i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W tej sytuacji nie zachodzita
wymagana przestanka odptatnosci pracy, gdyz jako ,niemal jedyny” wspolnik
odwotujgca sie nie byla niezalezna ekonomicznie od pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig), albowiem do przesuniecia majgtkowego
dochodzito w rzeczywistosci w ramach jej majatku. Jak mozna przy tym jedynie
przypuszczac, sens takiego podziatu udziatow byt jeden — unikniecie mozliwosci
wpisania sie w pojecie osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg. Zamiar ten
wynikat zapewne stad, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego wspdlnika na stanowiskach
zarzadczych uznawano, ze wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, a nie w ramach tytutu pracowniczego, poniewaz nie jest
spetniona przestanka podporzgdkowania pracowniczego oraz w istocie
niespetniona jest takze przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia

majgtkowego dochodzi faktycznie w ramach majgtku samego wspdlnika. Takiego



natomiast stanu odwotujgca sie chciata unikng¢, o czym mozna byto wnioskowac
chociazby z faktu zaskarzenia przez nig decyzji nr (...)/2015.

Odnoszgc sie do drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji nr (...)/2015, Sad
drugiej instancji przypomniat z kolei, ze odwotujgca sie od dnia 1 marca 2006 r. jest
zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spofecznych jako pracownik
zatrudniony w innym zaktadzie pracy, tj. A. Sp. z 0.0., przy czym w okresie od dnia
7 stycznia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. z tytutu tego zatrudnienia przebywata
na urlopie macierzynskim, a od dnia 6 stycznia 2015 r. korzysta z urlopu
wychowawczego, w czasie ktérego pobiera zasitek wychowawczy. Uzyskuje wiec
wynagrodzenie mniejsze niz wymagane prawem dla prymatu ubezpieczenia
pracowniczego. Dlatego to od dnia 6 stycznia 2015 r. w odniesieniu do odwotujgcej
sie nie wystepuje prymat ubezpieczenia pracowniczego w zbiegu z ubezpieczeniem
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy, powotujgc sie na
tres$¢ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, uznat wiec, ze wytgczenie odwotujgcej
sie z pracowniczych ubezpieczen spotecznych oznaczato, ze bedac niemal
jedynym wspoélnikiem Spdtki A., dla celdéw ubezpieczen spotecznych powinna byé
traktowana jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc.

Sad Apelacyjny zwrdcit w zwigzku z tym uwage, ze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig to spotka, gdzie wystepuje co najmniej jeden wspolnik albo
spotka matzenska z udziatami badz ze wspolnoscig ustawowg, bgdz tez spoditka,
gdzie majatek wniesli wspolnicy spoétki cywilnej. W tej kwestii nie ma zatem
mozliwosci badania czy udziat jakikolwiek drugiego wspdlnika jest iluzoryczny czy
nie. Literalne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej odsyla w tym
wzgledzie do odpowiednich regulacji Kodeksu spotek handlowych. Z brzmienia
art. 153 k.s.h. wprost wynika natomiast, ze to umowa spotki stanowi, czy wspaolnik
moze miec tylko jeden czy wiecej udziatow. Jezeli wspdlnik moze mieé wiecej niz
jeden udziat, wowczas wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym powinny byc¢
rowne i sg niepodzielne. Ten jeden udziat jako udziat minimalny wskazany w
Kodeksie spétek handlowych (co najmniej 50 zt przy kapitale zaktadowym co
najmniej 5.000 zt - art. 154 § 1 i 2 k.s.h.) tworzy status drugiego wspadlnika. O tym
mozliwym funkcjonowaniu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jednoosobowo

badz wieloosobowo swiadczy takze chociazby tresc art. 156 k.s.h., méwigca o tym,
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ze ,w spotce jednoosobowej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikdw zgodnie z przepisami niniejszego dziatu.
Przepisy o zgromadzeniu wspdélnikow stosuje sie odpowiednio.” W Swietle
powyzszych uregulowan, oczywiste jest wiec, ze w przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podmiot ten moze funkcjonowa¢ w uktadzie zaréwno
jednoosobowym, jak i wieloosobowym, przy czym o formie tej stanowi tylko
i wytgcznie sposob podziatu kapitatu zaktadowego. Wobec tego, skoro
w analizowanej sprawie kapitat zaktadowy Spotki A. wynosi 5.000 zt i dzieli sie na
100 udziatéw, przy czym odwotujgca sie jest wspolnikiem posiadajgcym wiekszo$¢
udziatéw - 99% o wartosci 4.950,00 zt, a drugi ze wspolnikéw posiada 1% udziatow
o wartosci 50 zi, to absolutnie nie byto podstaw ku temu, aby stwierdzic¢, ze Spétka
A. jest spotkg jednoosobowg w kontekscie regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Kodeks spotek handlowych zezwala na takie unormowanie udziatéw
wspolnikdbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. A to, ze taki podziat
niekorzystnie przektada sie na sfere ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
pracowniczego, to jest to juz zupetnie inna kwestia i w analizowanej sprawie w
sposo6b niewtasciwy zostata ona przetransferowana na grunt decyzji nr (...)/2015.
Organ rentowy, a za nim Sgd Okregowy, nie powinien przenosi¢ sztucznie
rozwazan dotyczgcych tzw. iluzorycznego wspdlnika, czynionych na gruncie analizy
stosunku pracowniczego miedzy Spotkg A. odwotujgcg sie. Sg to zupetnie dwie
rézne instytucje. Co wiecej, postugujgc sie takim argumentem, jaki organ rentowy
zawart w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, tak naprawde organ ten dopuscit sie
zanegowania umowy spotki, do czego nie miat uprawnien, zanegowania wpisu w
rejestrze spotek, do czego réwniez nie miat uprawnien, a nadto zanegowania
wolnej woli wspdlnikow, co takze nie miato w analizowanej sprawie uzasadnienia.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2017 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt Il i IV wyroku i zarzucajgc mu w
tym zakresie naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wspdlnik posiadajacy 99%

udziatow w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc i bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktow Il i IV oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie punktow Il i IV oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22 kwietnia 2016 r. w zakresie
odwotania od decyzji Nr (...)/2015 oraz o zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

i kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, poniewaz zaskarzony tg skargg wyrok Sadu drugiej instancji
faktycznie narusza przepisy prawa materialnego powotane w podstawie
zaskarzenia.

Wyrok ten oparty jest na zatozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktérym art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta do odpowiednich
regulacji Kodeksu spotek handlowych (miedzy innymi do art. 153, art. 154 § 1i 2
oraz art. 156 k.s.h.). W zwigzku z tym odestaniem spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia moze wiec funkcjonowaé¢ ,w ukfadzie” zaréwno
jednoosobowym, jak i wieloosobowym, o czym decyduje wytgcznie sposdb podziatu
jej kapitatu zaktadowego. Jesli zas w przypadku Spotki A. kapitat zaktadowy dzieli
sie na 100 udziatéw, z ktérych 99 posiada odwotujgca sie, a drugi wspdlnik 1 udziat,
na co zezwalajg przepisy Kodeksu spoétek handlowych, to wymieniona Spétka nie
jest spoétkg jednoosobowg ,w kontekscie regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej”’. Uznanie jg za takg spotke swiadczytoby to bowiem o zanegowaniu

umowy spotki, wpisu do rejestru spétek oraz wolnej woli wspolnikdw.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to nie jest jednak prawidtowe, gdyz
wynika z btednej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej
ustawy, w mys| ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezenie art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
uwaza sie wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikdw spofki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odczytanie
obu powotanych przepisow musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o
podmioty ubezpieczen spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spotki, ktorych sg
wspolnikami) sg ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym
adresowanie tych przepiséw do osob fizycznych bedacych wspodlnikami spoétek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczenh spotecznych.

Regulacja ta wzbudzata zresztg w przesziosci pewne kontrowersje
stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargag
konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodno$é wspomnianego przepisu z
art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wtasnie
w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ takze  wspdlnika  jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialno$cig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie,
Trybunat miedzy innymi zwrécit zas uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg

wspolnika i spoétki kapitalowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa spoétka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig, ale jej wspdlnik jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, Zze bezposrednim powodem
wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikéw
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia umow o prace ze
spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym swiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki
zawierania tego rodzaju umoéw, ktére w inicjowanych przez zaktad Ubezpieczen
Spotecznych postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z
samym sobg w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w
zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspolnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia
wspolnikdw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
wspolnicy (innych niz jednoosobowe) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorych taczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy
stosunek pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegac
ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zrdéznicowanie jest uzasadnione
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegélnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilkku wspdlnikbw, najczesciej w celach

gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
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ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem
odpowiedzialnosci wspolnika. Szczegdlnie silny zwigzek wspolnika ze spotka
zachodzi w jednoosobowej spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej to
jeden podmiot skupia catoS¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spétki, a w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do
zysku.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podobna sytuacja (w sferze faktéw) wystepuje
wowczas, gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spotkg
jednoosobowg, ale proporcja udziatdw poszczegdlnych wspdlnikow wystepujgca w
tej spotce powoduje, ze tylko jeden wspdlnik w istocie ma wszystkie uprawnienia
zarowno korporacyjne, jak i majgtkowe. W szczegdlnosci z takg sytuacjg bedziemy
mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada takg czesc¢ udziatdw, ktora
zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikow i niemal wytgczne
prawo do zysku, a takze — wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu —
nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej dziatalnosci spofki. Status
prawny takiego wspdlnika jest wiec analogiczny jak wspodlnika jednoosobowej spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu drugiej instancji, oparte wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze taki wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag nie podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych tylko dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspdinikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzitoby do naruszenia zasady
powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do
zabezpieczenia spotecznego. To wiasnie te reguty powinny zas by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Réwniez wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, w pemi
uprawnione jest odwotanie sie w tym wzgledzie do argumentac;ji, ktorg postuzyt sie
Sad Najwyzszy w sprawach, w ktorych zakwestionowano mozliwo$¢ podlegania
przez dominujgcych wspoélnikbw spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscig
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, przyjmujgc, ze nie moze by¢ uznane

za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy
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udziat innych wspdlnikow w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje
iluzoryczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia
7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17,
LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym trafnie stwierdza sie bowiem, Zze z
perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spétke nalezy traktowac
jak spotke jednoosobowg. Spotka dwuosobowa, w ktoérej jeden ze wspolnikdw
zachowat 99 na 100 udziatdbw, ma bowiem pozycje wiascicielskg tak dalece
dominujaca, ze nie moze by¢ wilasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci
udziatéw (przewagi gtosow) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac
stosunki pracy w wieloosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni
ze stosunkami w spoétce jednoosobowej. Takze w piSmiennictwie podkresla sie, ze
jedyny (lub ,niemal jedyny") wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
powinien uzyska¢ statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw
odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania pracowniczego w pismiennictwie tym
zauwaza sie bowiem, ze w istocie nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika
(por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wtasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych
podstaw prawa pracy w: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeh
spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek! jak

w sentencji swojego wyroku.



